Le Symbolisme de la lumiere
et des ténebres
chez Maitre Eckhart

article émanant de
http://jean.borella.neuf.fr/lumiereteneckhart.htm

gue nous remergions

|. — Présentation de Maitre Eckhart

Le théme « lumiere-ténébres » n'est pas le plugugBt de I'ceuvre eckhartienne.
Relativement a d’'autres thémes, comme ceux dedisrgment du Fils, de l'intellect, du
déetachement, de la percée, du Fond de la Déifgeut méme paraitre secondaire. Il joue
cependant un rdéle important que nous voudrion®teld préciser et de mesurer. Ce theme
d’autre part, ne se confond pas simplement avet dalmal et de la souffrance. Sans doute
n'est-il pas impossible de repérer quelques tertes’atteste I'équivalence du mal et des
ténebres, particulierement dans Le Livre de la alation divinel. Mais la thématique
lumiére-ténebres déborde celle du bien et du niafeerglobe dans une symbolique plus
générale. A s’en tenir aux enseignements de I'celatiree comme de I'ceuvre allemande, la
guestion du mal n’est directement traitée qu’enrates endroits, alors que la dialectique
lumiere-ténebres est orchestrée et déployée erpditamts développements. Néanmoins, et
surtout pour I'ceuvre allemande, cette disparitéraiiement est plus apparente que réelle, car
le probleme du mal et de la souffrance y est paghément affleurant sous des
dénominations diverses. En revanche, il est cedam la maladie ne fait I'objet d’aucune
thématisation spécifique. Il arrive au Maitre d&ré allusion, comme par exemple d’'un mal



ou d'une souffrance, mais, a notre connaissantenist jamais prise en considération pour
elle-méme : elle fait partie des déficiences gdersrde I'étre.

Avant de préciser ces considérations introductilas sera pas inutile de rappeler quelques
données élémentaires concernant la vie et I'cewesidaitre Eckart.

Le point le plus important, a cet égard, sur legquehe saurait trop insister, c’est que Maitre
Eckart — il signait en latin Magister Eckhardus fut-un dominicain, un moine de I'ordre des
Précheurs. En conférant a ses sermons allemandrageet un éclat qui ont traversé les
siecles et qui verdoient encore dans leur surptenaunnesse, il ne faisait qu’accomplir la
tache essentielle a laquelle le vouait la reglsate ordre. Dominicain, il le fut d’ailleurs de
maniere exemplaire. A I'image romantique d’un Etkabscur hérétique du XIVe siécle, né
vers 1260 a Hocheim en Thuringe, et qui disparait -Ae sait ou — vers la fin de 1327 ou le
début de 1328 (a Avignon ?), I'érudition modernesubstitué un portrait plus exact et
finalement plus étonnant. Eckhart n’est aucunemennarginal a peine connu, héraut de la
libre pensée qu’écrase le tribunal de la Sainteligitipn. C’est au contraire un personnage
illustre dans son ordre et dans la chrétienté tuygglie. Successivement prieur du couvent
d’Erfurt, vicaire de la « nation de Thuringe »,qmi provincial de Saxe (47 couvents
d’hommes et de nombreux couvents de femmes dépeattes de lui), il se voit en plus
confier, en 1307, la province de Bohéme. En 131&kstivicaire général du Maitre de I'ordre.
Sa carriere théologique n’est pas moins illustiere& avoir étudié les arts a Paris, il y recoit,
en 1302, le titre de maitre en théologie, et, damnée universitaire 1302-1303, est chargé
par son ordre d’'y enseigner la théologie. Or, paprivilege extrémement rare, comparable a
celui dont saint Thomas d’Aquin avait été I'objiétest de nouveau, huit plus tard, appelé a
Paris ; interrompant ses hautes fonctions dansrkoril enseigne de 1311 a 1313 dans la
capitale intellectuelle de la chrétienté, probaldemafin d’y soutenir la doctrine de frere
Thomas — doctrine qui se trouve attaquée de dis@iés, et dont I'auteur ne sera canonisé
gu'en 1323, quelques années avant le proces deeMatkhart, cela expliquant peut-étre
ceci...

Dominicain chargé d’'importantes responsabilité€olbgien reconnu, instructeur spirituel
vénéré a I'égal d’'un saint par les moines et legiales qu'il dirige, Eckart est le contraire
d’'un penseur erratique, d’'une piéce rapportée gbr@na la pensée de son temps. L'ceuvre
allemande pourrait éventuellement le donner a erdia restitution de I'ceuvre latine nous
linterdit : elle prouve que Eckhart, nourri d’'uriemmense culture, est un expert en
philosophie scolastique, marqué par les théologieésans, Albert de Cologne ou Thierry de
Freiberg son contemporain, et qu’il entend expraessé se situer dans la ligne de la doctrine
thomasienne, comme il le déclare a plusieurs repridécernant a son auteur les titres de «
vénérable frere » et de « docteur éminent»3. Patang I'ceuvre latine ne doit pas a son tour
venir masquer lI'ceuvre allemande, sans laquellerdd&tkhart serait un grand théologien,
parmi d’autres. L'ceuvre latine fournit les racirasle tronc de I'arbre eckartien, I'ceuvre
allemande en est la fleur et le fruit. C'est ere ejue ce qui est vérité métaphysique et
théologique devient lumiere spirituelle et vie. fu@miére fonde la seconde, mais la seconde
illumine la premiere et nous en révele seule léé&da plus radicale. Tout I'effort du Maitre,
croyons-nous, visait a montrer quelle est [l'ultingggnification des enseignements
théologiques, et de quelles conséquences ils séeré\pour I'étre spirituel quand il les prend
au serieux. Ainsi la doctrine eckartienne n’estime reprise du thomisme ni sa négation, elle
est son accomplissement transcendant, au moinmsadnse2gards 4.



Cette ceuvre comporte une partie en langue vulgaiog& quatre traités et environ cent vingt
sermons certainement authentiques. A noter quaiis’de « réportations », c’'est-a-dire de
transcriptions faites par des auditeurs ou, trésvestt, des auditrices. Ces sermons
commentent presque toujours des paroles de I'Eeritu

L’ceuvre latine, beaucoup plus ample, auraientrdttids dimensions considérables si Eckhart
avait eu le temps de la mener a bien, ou si elles r&gait parvenue en entier. Selon le plan
prévu elle aurait compris trois grandes ceuvres.

La premiere, Opus propositionum (Euvre des projposif, dont une grande partie semble
avoir été rédigée, est presque entierement perdueste la premiére proposition : I'étre est

Dieu 5. Il s’agissait, en une suite de quatorzéésatotalisant plus de mille propositions,

d’énoncer les theses rectrices de sa pensée canteguatorze notions fondamentales
associées chaque fois a leurs opposées : ded®the néant, de I'un et du multiple, du vrai et
du faux, du bon et du mal, etc. on voit que ledrie bono et malo, relatif au théme de notre
colloque, était le quatrieme de I'Opus propositionG.

La deuxieme ceuvre, intitulée (Euvre des questiamgjtatraité, selon le plan de la Summa
theologiae de saint Thomas d’Aquin, de la problégoatthéologique, c’est-a-dire de la fagon
dont les propositions établies précédemment s'qpetit & la théologie et permettent de
répondre aux questions soulevées par quelquesspdénta doctrine catholique 7. Elle n’a
peut-étre jamais existé.

Enfin la troisieme ceuvre, Opus expositionum, congiod’une part des Expositiones, c’est-
a-dire des commentaires sur différents livres Herlture sainte, et d’autre part des sermons
latins 8. De I'ceuvre des expositions, il reste segphmentaires (Geneése | et Il, Exode,
Sagesse, Cantique des cantiques (un fragmentgdiasiique, Evangile de saint Jean), et une
soixantaine de sermons 9.

Il. — Les textes et le plan

Le Theme lumiere-ténébres, souvent présent, nd’dajet d’'un traitement spécifique que
dans trois commentaires : les deux commentairedas@enese et le commentaire sur le
Prologue de Jean. Ces commentaires concernent parhes versets 2 a 5 du ler chapitre de
la Geneése : « La terre était informe et vide, sttémebres étaient sur la face de I'abime ; et
'Esprit de Dieu était porté sur les eaux. Et Diu: que soit faite la lumiere, et fut faite la
lumiére. Et Dieu vit la lumiére, gu’elle était banrkt il divisa la lumiére des ténébres. Et I
appela la lumiére : jour, et les ténebres : nuitssconcernent d’autre part les versets 1 a 5 du
ler chapitre de I'Evangile de Jean, particulierenheieélebre lux in tenebris lucet et tenebrae
eam non comprehenderunt. Comme pour la plupartPéess, ces deux textes sont, pour
Eckhart, inséparables I'un de I'autre, ainsi gl€idéclare au début de son Exposition sur Jean
9 bis. C’est donc a eux que nous ferons appel. Dems/re allemande, on ne peut isoler un
sermon ou un traité en particulier, quoiqu’elle tiemme les textes les plus importants sur la
signification supérieure des Ténebres.

La pensée de Maitre Eckhart est cohérente, maisystématique. Nous avons cru cependant
gu’il était possible d’ordonner la thématique lureiénebres selon trois aspects essentiels
qui correspondent aux divers modes de sa mise greodNpus distinguerons ainsi d’abord le

point de vue de I'exclusion, qui est celui de lmiére s’opposant aux ténébres. Vient ensuite



le point de vue de l'inclusion, qui est celui deldamiere luisant dans les ténébres. Enfin, il
faut envisager un troisieme point de vue, celuil'dientité, Ia ou est dépassée (mais non
abolie) la dualité de la créature et du créatauoueles ténebres de la Déité ne sauraient se
distinguer de la lumiére pure et infinie. Fauteetaps, le troisieme aspect n’a fait I'objet que
de trés bréeves remarques.

lll. — Le point de vue de I'exclusion

La symboliqgue de la lumiere et des ténebres n'a de spécifiquement eckhartien. Son

origine est d’abord scripturaire, soit sous la ferdirecte que nous avons en vue, soit sous
diverses formes dérivées telles que celles dugbwe la nuit, du soleil et de la lune, de la

clarté et de la Nuée, laquelle peut devenir le fr@@me de la rencontre entre 'ame et Dieu ;

ainsi de Moise. Cette origine est ensuite patrstidces Peres, en particulier saint Grégoire de
Nysse et saint Denys I'’Aéropagite, n’ont cesséadméditer, a la suite d’ailleurs de I'exégese

philonienne du verset 21 du chap. XX de I'Exode vpit dans I'ascension de Moise entrant

dans la Nuée du mont Sinai le prototype de I'asoanspirituelle10. Par la suite, Peres et

Docteurs médiévaux ajouteront a ces considérati@wsplatoniciennes des éléments de

nature cosmologique venus d’'Aristote. Maitre Eckkat I'héritier de toute cette tradition.

L’herméneutique de la lumiére et des téneébres bpabord chez Eckhart au symbolisme
direct de ces deux phénomenes. Physiquement |&iderohasse les ténebres et les ténebres,
en elles-mémes, peuvent étre définies comme unevatipn de lumiere ». Elles deviennent
par la le symbolisme de tout ce qui peut étre ghtivation » (au sens d’Aristote). Cependant,
lorsque le Maitre commente la premiére occurrencedt « ténébres » dans I'Ecriture (« la
terre était informe et vide et les ténebres étaantia face de I'abime ») il commence par lui
conférer une signification simplement cosmologidsgivant saint Augustin et Maimonide, il

y voit une désignation de la sphére du feu « éléaren» 11. On sait en effet que pour les
Anciens et les Médiévaux, le monde sublunaire eshstitué de quatre sphéres
homocentriques : sphéere de la terre, qui, étapluls lourde, se trouve au point le plus bas et
le moins noble, c’est-a-dire au centre du cosmogrigue, puis, au-dessus, sphére de I'eau,
enveloppée par la sphere de lair, elle-méme eawla sphere du feu. Or, comme le prouve
son obscurité nocturne, cette sphere est ténebtesi elle est ténébres, c’est que, nous dit
Eckhart, « en lui-méme, dans sa propre sphereul@é brile pas ». Pour qu’il brlle et donne
une flamme, il lui faut une matiére étrangere amié@me. C’est ce gu'il expose a propos de
lux in tenebris lucet : « le feu luit dans une raiétrangére, soit un corps terreux, le charbon
par exemple, ou dans la flamme aérienne » 12. Babut est ainsi posée une sorte de
conversion dialectique des ténébres et de la lem@e qui illumine les ténebres de la sphére
ignée, c’est la présence d’une altérité au seisodedentité.

Mais, immédiatement aprés cette interprétation obdsgique, Eckhart donne une
interprétation métaphysique qu’il développe longaetrsous de multiples formes. A propos
donc de tenebrae erant super faciem abyssi, il gerill faut noter premierement que, par
ténebres, on entend la privation — en effet legligags sont une privation de lumiere — par
abime d’autre part, on entend la matieére premierE3»Cette matiere premiére ne doit
evidemment pas étre identifiée a la substance oelipodes modernes, mais a la hylé
aristotélicienne (et, par elle, a la chéra du Timgee la tradition chrétienne n'a cessé de
meéditer. Elle désigne alors lirréductible potehitéa de toute créature, ce qui en elle est
réceptivité a I'égard du principe formel. Commelaetlle est donc aussi I'inévitable
imperfection du créé, son défaut d’actualisaticemsSmatiere, la forme ne serait pas « regue
», et la créature serait constituée de formes pumes individuées, et difficilement



discernables du Logos qui les pense. Sans forrmai&re est pure capacité d'étre informée,
et donc privation de forme, c’est-a-dire d’étredetperfection. Cette matiére et cette forme,
avant d’'étre désignées par « ténébres » et « lamide sont déja par la création du ciel et de
la terre in Principio, « dans le Principe » 14.dtst ainsi posés, non a la vérité comme des
étres, mais comme les principes, actif et passifadcréation.

Il faut savoir en outre que toute négation n’es pavation. Ainsi la négation de la vue, ou
Cécité, n'est une privation que dans lI'animal qoit &n étre naturellement pourvu, et non
dans la pierre. Mais la matiere est essentiellernatinnée a la forme, elle se révele donc
comme privation essentielle. On voit alors quexsnitiére, en elle-méme, est inconnaissable
— connaitre, c’est connaitre par la forme — néansiai notion de privation nous permet d’en
avoir une certaine intelligence : les ténebresadailvation nous permettent de « nommer » ce
qui n’a pas de nom. C’est pourquoi il est dit quesdénébres étaient sur la face de I'abime »,
parce que la privation est comme la « face » quedtéere-abime tourne vers nous, et par
laguelle nous pouvons la connaitre 15. Avec le sjizime des ténebres (et donc de la
lumiere), symbolisme qui a certains égards réfewmett®eme de lignorance et de la
connaissance, nous sommes d'emblée au-dela du heghds radical qui n'est au fond
gu’une limite inaccessible. Et cela signifie aupse, pour Eckhart, il n’y a pas de mal absolu,
ce gue l'on pourra éventuellement interpréter comume négation de I'éternité de I'enfer,
encore que, a notre connaissance, Maitre Eckhae seit pas prononceé a cet égard.

Néanmoins, la ou nous en sommes, la nature lunmendas ténebres ne peut encore étre
évoquée. Au contraire, dés qu’apparait la lumigee,révéle en méme temps sa radicale
incompatibilité avec les ténebres. Et c’est ce goree le texte biblique, au verset suivant,
qui déclare : « que soit faite la lumiére, et fait fa lumiére. Et Dieu vit la lumiere, gqu’elle
était bonne. Et Dieu divisa la lumiere des ténebres

Les ténébres dont il est maintenant question dteg-encore les mémes que celles dont nous
parlions précédemment ? Postérieure a I'appardmia lumiére, elles n’existent que de son
retrait. Elles recoivent, elles aussi, une sigaifn littérale, selon I'enseignement de
Maimonide et la paraphrase du texte biblique :seltt et sont la nuit ; signification que
Maitre Eckhart signale sans s’y arréter. Plus ingmie lui parait la signification
meétaphysique du fiat lux, qu’il commente abondamingams son deuxieme Commentaire de
la Genése (ou Livre des paraboles de la Genése} fiéns I'Exposition sur saint Jean 17.

Le theme central de cet herméneutique nous sertrbledui de la création dans le Verbe des
raisons ou idées de toutes les créatures. Ecldradffet, distingue soigneusement fiat lux de
et facta est lux, la premiére expression se rappb# la formation ad intra et la seconde a
I'existenciation ad extra, « le nom méme d’exiseereclare Eckhart, indiquant en quelque
sorte I'extrasistance » (extra-stantia) 18. Résursam exégese, il écrit que : « ces mots « soit
faite la lumiere » se réferent a la production dubé, qui est ressemblance et raison de toute
production quelconque ; et les mots « fut faitéulaiére » se référent aux choses qui sont
faites a I'extérieur, ou encore qui sont effectuée%9. Il est clair, ici, qu'on ne saurait
distinguer absolument la creatio in divinis de iendrement du Fils par le Pére, puisqu’en Se
connaissant et en S’illuminant dans son Verbe éen®&u connait les raisons ou principes
lumineux de toutes les créatures. Saint Jean riepdis que le Verbe est « la vraie lumiére »
? C’est pourquoi le Maitre peut déclarer simplementa lumiere, c’est Dieu et tout ce qui
est Divin et perfection. Les ténebres, c’est t@utjai est créé » 20.



Ainsi s’explique la division de la lumiére et desébres. Bien que les secondes ténebres
recoivent éventuellement une signification difféeedes premiéres, comme nous l'avons vu,
fondamentalement elles désignent toujours la neatéda privation. On verra donc dans la
lumiere 'acte et la forme et dans les ténebrgmbsif, la potentialité de la matiere 21. Or, s'il

y a division, cela veut dire gu’il n'y a pas mélangette non mixtion revét d'ailleurs un
double sens selon que l'ceuvre de distinction esmhsidérée intrinséquement ou
extrinsequement. Intrinsequement d’abord : « lasain dont il est souvent fait mention ici,
explique Eckhart, est la distinction des chosesitess par rapport aux autres du point de vue
de leurs essences formelles et de I'ordre essatggthoses en quoi consiste la perfection et
'achevement de l'univers » 22. Ce qui signifie,jsow’il s’agit selon le texte biblique a
expliquer d’une séparation d’'avec les ténébres, guelistinguant les possibles divins les uns
des autres, le Verbe les sépare de I'état de rgiimction ou ils se trouvent dans I'Unité
divine, et donc que c’est cette Unité méme qui pre désignée par les « Ténébres ».
Conclusion qui n’est pas sans appui dans I'ceuleenahde qui nous parle des Ténébres de la
Déité, désignant ainsi une région du divin étraagetoute créature, méme considérée dans sa
raison incréée 23.

Cependant le sens le plus obvie est le sens exquies analogue inverse du précédent. Le
passage du fiat lux incréé au facta est lux cra@éJgpseule vertu de son effectuation, et non
par création spécifique, actualise, en quelqueestégativement, dans I'existence extérieure
ou extra-sistance, les ténebres créées, reflat-infelligible de la Ténebre sur-intelligible de
la Déité. Dans les créatures, en effet, les téséameesont pas confondues avec la lumiere. Or,
en elle-méme, ou en tant que telle, la forme eshd] elle se rameéne a la lumiere de la raison
éternelle scintillant dans les ténebres de I'eriste Car la forme ne luit vraiment, c’est-a-dire
n’est vraiment connue de l'intellect, que si el# par lui rapportée et réduite a son principe
divin ; sinon les créatures demeurent « obscuéegbreuses, opaques » 24. Ce que résume
cette déclaration du Sermo | (Intravit Jesus in plem) : « la lumiére et les ténébres ne
peuvent demeurer ensemble. Dieu est la véritéetumiere en Lui-méme » 25.

/////

et ténébres qui n'est plus de pure exclusion, prisd’'une certaine maniere, les créatures ne
luisent que de leur opposition aux ténébres, enartémps que d’autre part elles se raménent
et se réduisent par la a leurs raisons incrééest @he nouvelle méditation du theme de la
lumiére qui va nous permettre de répondre a calpaea

IV. — La lumiere dans les ténebres

Nous isolons évidemment des éléments de la méitattkhartienne qui, dans le texte, sont
toujours symphoniques. Eckhart lui-méme nous enméaxegmus, puisqu’il ne sépare pas le

premier chapitre de la Genese du Prologue de daart 26. Il y aurait cependant quelque
raison de le faire, puisque 'une et l'autre auéosemblent se contredire : Moise nous dit que
Dieu a séparé la lumiere des ténebres, et saimt deas dit que la lumiere luit dans les

ténebres.

Pour préciser cette question nous reprendronsatarince que nous venons d’exposer. Nous
avons dit que la créature n’était lumineuse quelgdorme et que la forme s’identifiait en
réalité a sa raison incréée. N'y a-t-il donc aucdifirence entre I'une et l'autre ? Il faut



répondre oui et non. En fait, Eckhart distinguenbierminologiqguement et ontologiquement,
la forme de la raison. Ainsi tel feu capable d’emdyer le feu dans un autre corps, possede
bien la forme du feu, puisqu’il peut la communiquerais il ne posséde pas la raison
principielle, le verbe incréé du feu 27. Il n’estspe feu en soi. Inversement, quand la forme
du feu est reconduite a son principe, c’est-a-@lisa cause ou raison, elle perd sa vertu ignée :
« |le feu n'est pas feu dans sa cause, dit Eckétiit,ne lui convient alors ni de brdler ni de
chauffer » 28, pas plus que la raison du carréoem’est carrée. C'est pourquoi la lumiéere
doit étre « faite », effectuée dans I'extra-sisegrzar, si on la considére seulement dans sa
cause premiére, elle ne luit pas 29. La cause tserfle Verbe), qui opére a l'intérieur, ne
peut étre nommeée qu’a partir de ses effets extdrigtudoit étre nommeée « cause analogique
», car elle nest pas cause univoque de l'effetriatir et des effets extérieurs 30. L'effet
intérieur, c’est la raison incréée, I'effet extériec’est I'apparition, la luisance des formes
lumieres a la surface des ténebres de la matieedlemiétaient cachées 31.

Il est donc temps d’en venir a I'un des aspectseorajde la thématique lumiére-ténébres.
Nous y verrons la méditation du symbole fournirclé@ de la doctrine eckhartienne de
'analogie et de la participation, ce qui n’est s peu d’'importance quand on sait que
Joseph Koch, I'un des meilleurs connaisseurs ddrd&ickhart estime que « cette doctrine
(celle de l'analogie) constitue le pivot de la pEmsckhartienne » (diese Lehre ?d.h. die
Analogielehre? den Angelpunkt des Eckhartschen Beslbildet) 32. C’est une conviction
partagée par beaucoup de spécialistes 33.

On peut toutefois se demander si cette doctrinergpgésente pas plutdt un moyen
d’expression, inévitablement scolastique, d’unéovisnétaphysique presque informulable et
qui s’articule plus volontiers encore au moyenaleymbolique lumiere-ténebres. Il ne s’agit
pas de privilégier le theme ici retenu, mais deneaitre en Eckhart un penseur sans doute
plus spontanément symboliste que scolastique,ietagonéme ou il est scolastique, ce qui est
le cas des ceuvres latines, fait, des concepts kt teminologie philosophiques, un usage
quasi symbolique, ou, comme il le dit parfois, «gbmlique ». Nous ne voulons nullement
insinuer que le Maitre souffre de devoir s’exprindetaide des concepts de I'Ecole. Au
contraire, et tres visiblement, il aime s’en servimais c’est pour les libérer du strict
aristotélisme dont ils sont le véhicule ordinaied, pour les faire entrer dans un jeu
meétaphysique nouveau et transcendant.

Nous en venons donc au texte par lequel Maitre &thkhaugure son commentaire du lux in
tenebris lucet et tenebrae eam non comprehenddfgiagit d’'une remarque sur la fagon
dont la lumiere illumine son milieu, remarque quaitve Eckhart a pu lire chez saint Thomas
d’Aquin 34 et chez saint Augustin 35, et qui regrelailleurs une analyse d’Aristote 36, « Il
faut maintenant observer, dit Eckhart, que la lueniBumine bien son milieu, mais qu’'elle
n'y émet pas de racines » 37. Il explique que, esilainsi, c'est parce qu’elle exerce son
action dans le milieu sans utiliser d’intermédiajueé consisterait en une propriété du milieu
capable de conserver la lumiére, ce que les plple de I'Ecole appellent un sujet
d’'inhésion. S’il existait un tel sujet d’inhésiotg lumiere le pénétrerait et le quitterait
progressivement. Or, on ne constate ni pénétrgirogressive ni rémanence lumineuse :
'enténébrement se produit ainsi aussi instantanéngeie lillumination. « La lumiére,
conclut Eckhart, n’adhére pas au milieu, ni ne piiodn héritier de son action illuminante »
38. Autrement dit, elle n’est que de passage, atilieu qui la recoit, ne pouvant la retenir,
est toujours et ontologiguement mendiant a sondédjagn va autrement de la chaleur, qui est
pourtant le second effet que produit la cause dentaére dans l'air. La chaleur émet des
racines dans le milieu, le péneétre et le quittegmssivement, trouvant en lui, quoique



imparfaitement, un sujet d'inhésion. Le milieu, salit Eckhart, recoit la chaleur « par mode
d’'inhérence et d’héritage filial », devenant a somr source de chaleur 39. Ainsi la chaleur
est donnée, mais la lumiere est prétée : « lelsdleil dans le Livre de la consolation divine,
donne la chaleur a I'air, mais il lui préte seulairia lumiéere, c’est pourquoi, des que le soleil
se couche, l'air perd la lumiere, mais la chaleurdste » 40.

Ainsi donc, c’est bien dans les ténébres du crédujtila lumiére et non dans I'Incréé ou elle
demeure cachée ; mais il est vrai aussi que cere&sm ne I'ont ni prise ni com-prise,
puisqu’elles ne peuvent la retenir et I'enfermeebdes. Ce qui est vrai de la lumiére physique
est vrai de la lumiére métaphysique, c’est-a-deebtku méme, qui est la vraie Lumiére. Le
symbole de la lumiére nous enseigne par la queel@ti flue de Dieu, lui aussi, n'est que
prété aux créatures, qu’elles sont par elles-mémeapables de le retenir, qu’il N’y a pas en
elles de sujet d’'inhésion par lequel I'étre donraé Pieu pourrait étre approprié par les
créatures. La créature n’est réelle qu’en tant@jee veut la soutenir dans I'exister, de méme
gue I'air n’est lumineux qu’en tant que la lumi€iumine. Si I'étre était donné a la créature
au moyen d’un sujet d’inhésion positivement counstiil lui adviendrait par un intermédiaire
et non immédiatement et donc il ne I'atteindrai pa centre d’elle-méme et en totalité. C’est
gue I'étre n’est pas une chose qui s’ajouteraitedéérieur a une autre chose. L’étre est I'acte
d’étre. Si la créature est réellement, il faut bigre I'acte d’étre divin — car I'acte d’étre est
Dieu 41 — actue cette créature dans I'étre sansiatd Et c’est pourquoi aussi la
communication de I'acte d’étre aux créatures esthimanée et non partie par partie, de méme
gue la lumiere qui pénétre d’'un seul coup le mitietelle illumine. Ainsi que le dit Eckhart
lui-méme, I'acte d’étre divin est cette « lumiérg dlumine tout homme venant en ce monde
» .

« Dieu illumine les étres de la lumiére de son.&ifis ne sont pas soumis a cette lumiére en

tant méme qu’elle est I'étre, ils ne sont déja ples étres, mais ils sont des néants d’étre. Tels
sont tous les privatifs, c’est-a-dire les maux,deguptions, les défauts. Toutes ces choses et
leurs semblables ne sont pas des étres, mais degiggade tout étre, non des effets, mais des
défauts »42.

Ainsi Dieu, I'acte d’étre par excellence, est teatier a I'intérieur de la créature et tout entier
a I'extérieur : totus intra et totus extra. Et I'ast la condition de I'autre : Il ne peut étre tout
entier intra que parce qu’'ll est tout entier ex@a.qu’enseigne précisément le symbolisme de
la lumiére. C’est la soumission parfaite du milgeu rend passivement possible son actuation
dans I'étre. C’est le néant parfait de la créatyuerend possible son actuation dans I'étre.
L'un est rigoureusement indissociable de l'autréan8antir pour la créature, c’est
s’accomplir.

« Le principe passif, dit Eckhart, proclame etsiiesa pauvreté et sa misére par tout ce qu'il
y a en lui de perfection et de bonté, il est, panméme, louange des richesses et de la
miséricorde en lui du principe actif et supérielir.enseigne que ce qu'il possede
naturellement, il ne I'a pas de lui-méme, commeéieht en lui-méme, mais pour l'avoir
mendié et recu et pour le recevoir continuementiroe un héte de passage ?...7? de Qui il est
tout I’'hnonneur et toute la gloire, parce qu’il dstLui » 43.

Comme le souligne Josef Koch, « cette pensée passte fait d’'un enthousiasme rhétorique
de prédicateur » 44. Les créatures sont, dansbaster méme, « louange, honneur et gloire
de Dieu ». Et, nous dit Eckhart : « cette louansfeaece point délectable que c’est en s’y
livrant ainsi que toute créature recoit son étrméme I'étre au sens absolu » 45. Il ne s’agit



donc pas d’'une métaphore, mais d’une propositiotaphégsique. L'étre des créatures est un
étre théophanique.

V. — Les téneébres de la Déité

Nous touchons ici, pensons-nous, au cceur de l@patkhartienne, et c’est la symbolique de
la lumiére qui nous y a conduit. « Grace a ce geetumiere, nous dit M. de Gandillac, la
créature peut ressembler a I'air translucide, @tt €n se reconnaissant mendiante, devenir
elle-méme théophanie » 46. Ce qui signifie que seulement les perfections des créatures,
mais leur étre méme est théophanique. La visiohatikenne de I'étre est bien celle d’'une
ontologie théophanique, d’'une ontophanie, ou encpoairrait-on dire, d’une ontologie
transitive, ou ontologie de relation. Le refus imipe qui meut toute la pensée eckhartienne
est le refus d’'une ontologie de position, d’uneotodie qui pose les étres en eux-mémes,
dans l'intransitivité de leur substance et qui retiétre, ou I'existence, a la simple position :
« Le concept de position déclare Kant, est absaltireenple et, en somme, équivaut au
concept d’étre », si bien que lorsque « la chosg (msée en elle-méme et pour elle-méme,
alors le mot étre est I' équivalent du mot exiseencd7. Et si Eckhart refuse cette ontologie,
c’est parce qu'’il y voit une illusion, l'illusion’dne pensée qui, légiférant du dehors sur I'étre
et les étres, sur I'un et le multiple, comme se glbuvait occuper un observatoire spéculatif
neutre, ignore qu’en réalité elle est elle-mémeaepdans la relation d’étre, par définition,
étant créature, et que la lumiére qui illumine wa®bres est celle-la méme qui lui donne
d'étre et de connaitre la source de [Iétre et de [@onnaissance.

L’acte méme de connaissance eckhartienne, I'avemiedeecette parole qui nous est préchée
et que nous entendons, au moment ou nous l'entena® un événement et un moment
actuel de la relation de la lumiéere illuminée ddmiére illuminante. Il n'est pas discours
neutre et extérieur a son objet, illusion par ldqukobjet est constitué dans sa suffisance
ontologique. Et c’est pourquoi Eckhart ne peutpater autrement, dat-il lui en codter, dat-il
encourir la condamnation de cette Eglise dontdlga qu’il 'aimait plus que lui-méme.

Et en effet, s'il parle, c’est en tant qu’il est-lnéme pris dans la relation du Verbe illuminant
au verbe illuminé. Logique avec lui-méme, Eckhaet peut faire semblant d’ignorer ce
gu’impligue, en sa racine, 'avénement de sa prgamle, ni de le donner a entendre. D’ou
cette alliance, en apparence déroutante, entreexinéme solennité de ton et une extréme
humilité, car la lumiére ne luit que dans les téagpet la splendeur de son illumination se
conjoint a la force de son abaissement. Le Makreise qu’a nous éveiller a une semblable
conscience. Sous la lumiere de cette conscienea, miest changé et pourtant tout est
différent. Rien n’est changé, parce que, de toweiéne, nous sommes pris « a l'avance »
dans cette relation ontonoétique, nous sommes arguds », tout, et nous-mémes, sommes
déja « la ». Mais tout est différent, parce quedanaissance qui advient en nous, et qui est
plus grande que nous, accomplit et justifie la teéde notre étre et de sa dépendance
essentielle comme acte d’étre a I'égard de I'éteante d’étre divin. Nous ne connaissons
l'Etre qu’en tant que nous connaissons notre néantonnaitre son néant c'est accéder
effectivement a I’humilité radicale, au lieu mémerwus ne sommes plus rien que mendicité
de I'Etre.

On voit alors que la connaissance elle-méme, Iplsimonnaissance théorique, est déja une
transformation et nous engage sur la voie de cwtasformation. Car la voie de
'anéantissement de la créature est aussi celeadmercée, au-dela de la Lumiere du Verbe,



dans les Ténebres de la Déité, ou elle retrouvecmgu’elle a délaissé. Pour Maitre Eckhart
rien n'est perdu de tout ce que nous avons abakdamn effacement du multiple dans

’lhomogénéité de I'Un, mais au contraire toute tuéay recouvre sa véritable subsistence *.
« Lorsque, nous dit-il, cette volonté se détoumeéngtant d’elle-méme et de tout le créé pour
se tourner vers sa premiére origine, la volontiéaese en mode droit et libre, et elle est libre,
et, a cet instant, tout le temps perdu est de reauxgntégre » 48.

Car la vraie Unité n’exclut pas la distinction. Udaité qui ne pourrait souffrir la distinction
sans en étre affectée et divisée ne serait pastdWéritable. Ainsi la vérité de I'Unité est
comme « mesurée » par la grandeur de la distinajwelle est capable d’inclure ou
d’embrasser en Elle :

« Quand I'dme recoit un baiser de la Déité, ellguaat toute sa perfection et sa béatitude,
alors elle est embrassée par I'Unité ?...? j'ai pééah jour en latin, et c’était le jour de la
Trinité, et j'ai dit : la distinction provient déUnité : la distinction dans la Trinité. L'Unité s
la distinction et la distinction est I'Unité. Plda distinction est grande, plus grande est
I'Unité, car c’est une distinction sans distinctiod9.

Ainsi la mystique eckhartienne n’est aucunement mygstique de la pure négation du cree,
contrairement a ce qu’on affirme d’'ordinaire. Ceageméme la le contre-sens le plus grave
gue I'on pourrait faire sur sa signification la plprofonde, qui est celle du réalisme total et
non celle de la réverie abolitionniste. Dans umser trés important, le Sermon 67, Eckhart
montre que le sommet de la voie spirituelle n'est Pidentification de I'ame a la Déité, mais
lintégration du corps et de I'étre extérieur. Qdahéme est cachée dans la Déité, «
abandonnant son corps et saisissant Dieu « auddeldute essence », I'étre extérieur en
recoit maintes consolations par grace fluant dbaug état spirituel. « Mais ce n’est pas le
mieux ». « Ce n’est pas la la meilleure perfectjipe nous posséderons a jamais, corps et
ame. La plus grande perfection, c’est que 'hommtéraur soit totalement maintenu. ». Or,
cela n'est possible que par la grace de I'unionotatique — c’est-a-dire I'union des natures
humaine et divine dans l'unique hypostase ou p&esalu Christ, puisque dans cette union le
corps et 'homme extérieur subsistent en un sufosujet existenciateur) proprement divin.
Sinon, ou bien 'homme extérieur n'est pas intégneste « dehors », ou bien il est détruit. «
L’étre de I'dme, aussi bien que celui du corpst gamfaits en un Christ : un Dieu, un Fils »
50.

C’est aussi pourquoi Marthe est au-dessus de Mselen I'exégése si peu comprise de
Maitre Eckhart, et qui nous parait cependant itadfie. La figure de Marie autorise en effet
toutes les réveries mystiques. La-contre Eckhdrs@gere. « Nos bonnes gens s’imaginent
pouvoir parvenir a ce que la présence des chossthkes ne soit plus rien pour les sens. lls
n'y parviennent pas. Qu’'un grondement pénible so#isi agréable a mes oreilles qu’un doux
jeu de cordes, je ne I'obtiendrai jamais. ?...? @rtanes gens veulent parvenir a étre libérés
des ceuvres. Je dis : cela ne peut pas étre. »eQanrist lui-méme n’est rien d’autre que
I'ceuvre du salut 51.

Cette subsistance du multiple dans I'Un nous remdiectement a la Ténébre plus que
lumineuse. Dans la Ténebre « privative » tout eefandu. Dans la lumiére naturelle tout est
distingué. Mais dans la Ténebre plus que luminggsta Déité, I'Unité ne s’affirme pas de
I'exclusion du multiple. Cette non-dualité de I'@hdu multiple, que résume le symbole de la
Ténébre supra-lumineuse, est accomplie dans lameesgde I'Esprit-Saint, « fin de la Déité et
de toutes les créatures, demeurant en Lui-mémeg eui est le pur repos et une paix de tout



ce qui a jamais acquis I'étre. ?...? La fin supréneel'dtre est la Ténebre ou Non-
connaissance de la Déité cachée qui rayonne latemi52.

De ce point de vue est dépassée 'opposition du &ielu mal. Non que leur distinction soit
abolie : un mal est un mal et non un bien ; aiesladsouffrance que le Christ supporte en sa
Passion. Mais la volonté parfaitement dépouilléat pecevoir la souffrance que le Christ
supporte et la vivre avec autant d’amour et derdgsune joie. L'enfer méme, accepté dans
'amour et comme volonté de Dieu, est un parades.est 'homme véritablement humble : «
Oui, de par Dieu, si cet homme était en enfer, Riewait aller vers lui en enfer, et I'enfer
serait pour lui un royaume céleste » 53. « C’estugrité certaine et une vérité nécessaire : si
toutes les peines de I'enfer, et toutes les palngsurgatoire, et toutes les peines du monde y
étaient attachées (a I'amour de Dieu), la volomtédvait souffrir éternellement et sans cesse
avec la volonté de Dieu dans les peines de I'eefer voudrait les subir toujours comme son
éternelle béatitude » 54.

En résumé, de méme qu’il n’y a pas de place, chaitr&Eckhart, pour une pure théorie de la
connaissance objective qui scotomiserait la pd#sibile son propre événement comme
actualité de la connaissance dans l'lllumination\eube éternel, de méme il n’y a pas de
place pour une pure théorie du mal, sinon les gsldignes de I'ceuvre latine ou il reprend la
définition classique du mal comme néant 55. Et&aing il n'a pas de cause, il est méme ce
gqui manque de cause et ce qui n'existe que comm&ation du bien qu’il ne peut jamais
anéantir sans s’'anéantir lui-méme. Ainsi de « I'hmemnoble, image de Dieu, fils de Dieu,
semence de la nature divine qui n'est jamais areamnt nous, bien qu’elle puisse étre
recouverte » 56. La véritable science du mal, de®tassion du Christ. Pour ’'homme, le mal
n'est donc en vérité que I'occasion ou I'épreuvebdkn. Il n'a pas a étre pensé, mais a étre
supporté ou soulagé, jusqu’a ce qu’il revéle smeabéatifique, non qu’il change de nature —
la souffrance est toujours la souffrance — maiceayu’il s’identifie alors a la volonté
bienheureuse de Dieu. Le seul traité du mal ecidmasge homme Le livre de la consolation
divine.

Ecoutons, pour terminer cette finale du Sermors@g|es paroles : Ave gratia plena :

« Lorsque Dieu créa I'ame, il la créa selon sa plulslime perfection afin qu’elle soit une
fiancée du Fils unique. Comme celui-ci le savanbil voulut sortir de sa secréte chambre au
trésor de [l'éternelle Paternité dans laquelle ilé@rnellement sommeillé, demeurant
intérieurement inexprimé. In principio. Au prem@mmencement de la pureté premiere, le
Fils a ouvert la tente de sa gloire éternelle efstl sorti de la hauteur supréme afin d’élever
son amie, a qui le Pére I'avait uni de toute étérmiour la ramener a la hauteur supréme d’ou
elle est venue. Et il est écrit ailleurs : « Vd@) roi vient a toi ! » C’est pourquoi il est sorti
bondissant comme un faon, et subit sa Passionmaura et il n’est pas sorti sans vouloir
rentrer dans sa chambre avec sa fiancée : cettabchaest la ténebre silencieuse de la
Paternité cachée. Quand il sortit de la hauteurésaip, il voulut y rentrer avec sa fiancée dans
la supréme pureté et lui révéler l'intimité cactisesa Déité cachée ou il repose avec lui-
méme et avec toutes les créatures.

In principio, c’est-a-dire un commencement de &, comme je I'ai dit a I'Ecole ; j'ai dit
plus encore : c’est un terme de tout étre cardenpr commencement est la en vue du terme
supréme. Oui, Dieu lui-méme ne repose pas ou ileeggtemier commencement, il repose la



ou il est un terme et un repos de tout étre, nenqo@ cet étre soit anéanti ; bien plutét il est
accompli la dans son terme supréme selon sa plute Ipgrfection. Qu’est-ce que le terme
supréme ? C’est la Ténébre cachée de I'éterneli,Dadle est inconnue, elle ne fut jamais
connue, elle ne sera jamais connue. Dieu demewrgs lai-méme inconnu, et la lumiere du

Pére éternel a brillé 1a éternellement, mais Iegliges ne comprennent pas la lumiere » 57.

Texte publié dans Le mal et la maladie (dir. Jeari®Paul), 1988, aux P.U.N.
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